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Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
13 октября 2026 года                                                                    пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Чех Е.В.,
при секретаре Волокитиной С.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ПАО МФК «Центр финансовой поддержки» к Вахрушеву Сергею Евгеньевичу, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, относительно предмета спора * о взыскании задолженности по договору займа,

у с т а н о в и л:

 ПАО МФК «Центр финансовой поддержки» обратилось в суд с иском к Вахрушеву С.Е. о взыскании задолженности по договору займа № Z671115504806 от 17.04.2023 в сумме 19 158 рублей 54 копейки, из которых: 12150 рублей 19 копеек – остаток основного долга, 7008 рублей 35 копеек – проценты по договору, а также расходов по оплате государственной пошлины в размере 766 рублей 34 копейки. Исковые требования мотивированы тем, что 17 апреля 2023 года между ПАО МФК «Центр финансовой поддержки» и Вахрушевым С.Е. (ответчик) заключен договор займа, в соответствии с которым ответчику выдан займ в размере 15000 рублей, под 327.814 % годовых. Истец свои обязательства по договору займа исполнил путем передачи денежных средств ответчику, что подтверждается информацией о перечислении денежных средств клиенту безналичным способом. Ответчик в нарушение условий договора займа до настоящего времени денежные средства истцу не возвратил. На основании вышеизложенного, истец просит взыскать с ответчика задолженность по договору займа в сумме 19 158 рублей 54 копейки, из которых: из которых: 12150 рублей 19 копеек – остаток основного долга, 7008 рублей 35 копеек – проценты по договору, а также расходов по оплате государственной пошлины в размере 766 рублей 34 копейки.
Представитель истца ПАО МФК «Центр финансовой поддержки», извещенный надлежащим образом, о времени и месте слушания дела, в судебное заседание не явился, ходатайствовал о рассмотрении дела в свое отсутствие.
В отношении ответчика Вахрушева С.Е. поступили сведения из ЗАГС администрации Кондинского района ХМАО – Югра о смерти, дата смерти *.
В ходе рассмотрения дела истребованы сведения у нотариуса нотариального округа Кондинского района. Согласно сведениям, представленным 13.05.2026 года, наследственное дело к имуществу ответчика не заводилось. Истребованы сведения из Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии, отделения лицензионно разрешительной работы по ХМАО-Югре, Центра государственной инспекции по маломерным судам министерства РФ по делам ГО и ЧС по ХМАО-Югре, Гостехнадзора по Кондинскому району, Госавтоинспекции по Кондинскому району, ПАО «Сбербанк» о наличии имущества у ответчика. Согласно представленной  информации, на момент смерти ответчика недвижимое имущество, транспортные средства, маломерные суда, самоходные машины и другие виды техники, оружие отсутствуют.
К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, привлечена супруга ответчика * 
Третье лицо *, извещенная надлежащим образом о дате, времени и месте проведения судебного заседания, в судебное заседание не явилась, ходатайствовала о рассмотрении дела в свое отсутствие. 
При указанных обстоятельствах, руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон. 
Изучив и исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.
Согласно п. 4 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный настоящим Федеральным законом.
Истцом указано, что 17 апреля 2023 года между ПАО МФК «Центр финансовой поддержки» и Вахрушевым С.Е. был заключен договор займа № Z671115504806, в соответствии с которым ответчику предоставлены денежные средства в размере 15000 рублей.
Договор заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы посредством использования функционала сайта взыскателя в сети интернет, расположенного по адресу www.vivadengi.ru.
В соответствии с пунктом 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
Согласно пункту 2 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа (в том числе электронного), подписанного сторонами, или обмена письмами, телеграммами, электронными документами либо иными данными в соответствии с правилами абзаца второго пункта 1 статьи 160 настоящего Кодекса. Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса, то есть получен ответ на оферту (ее акцепт) или совершены иные конклюдентные действия, позволяющие установить заключение договора на указанных условиях.
Согласно п. 1 ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа).
Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
В подтверждение заключения договора займа и его условий в силу ст. 808 Гражданского кодекса Российской Федерации может быть предоставлена расписка или иной документ, подтверждающий передачу денежной суммы.
Таким образом, в силу положений указанного законодательства, договор займа является реальным и считается заключенным с момента передачи денежных средств.
В соответствии со ст. 55, 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
По смыслу приведенных норм, в гражданском процессе действует презумпция, согласно которой на ответчика не может быть возложена ответственность, если истец не доказал обстоятельства, подтверждающие его требования.
Таким образом, обязанность доказать заключение договора займа, исходя из общего правила распределения обязанностей по доказыванию, возлагается на истца.
Между тем, материалы дела не содержат допустимых доказательств, предусмотренных ст. 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подтверждающих перечисление ПАО МФК «Центр финансовой поддержки» денежных средств Вахрушеву С.Е., а также сведений о передаче  Вахрушевым С.Е. ПАО МФК «Центр финансовой поддержки» информации о номере своего банковского счета (карточного счета) для перечисления денежных средств. 
Из указанных документов о подтверждении перечисления держателю банковской карты № * денежных средств в сумме 14010 рублей через систему ТКБ Банк ПАО невозможно однозначно установить, что указанный перевод был совершён ПАО МФК «Центр финансовой поддержки» в пользу ответчика. Материалы дела сведений о принадлежности банковской карты ответчику не содержат. (л.д. 104-105)
Кроме того, как следует ответа АО «ТБанк» на запрос суда указанная банковская карта на имя Вахрушева С.Е.  не выпускалась.  (л.д.61, 74)
Истцом также не доказано, что ответчик является абонентом телефонного номера – *, на который, согласно исковому заявлению, был направлен смс-код, являющийся аналогом собственноручной подписи заемщика. 
Вместе с тем, из ответа ООО «Т2 Мобайл» на запрос суда следует, что абонентский номер * зарегистрирован на абонента * датой активации номера является 17.04.2023 – день заключения договора займа (л.д.59). 
Как указано в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2015), утверждённом Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25.11.2015, займодавец заинтересован в обеспечении надлежащих доказательств, подтверждающих заключение договора займа, и в случае возникновения спора на нем лежит риск недоказанности соответствующего факта.
Таким образом, обстоятельства, свидетельствующие о фактическом получении ответчиком денежных средств, истцом не доказаны.
С учетом изложенного, принимая во внимание отсутствие доказательств, позволяющих идентифицировать ответчика как лицо, подписавшее договор займа, учитывая, что договор заключен с использованием телефонного номера, не принадлежащего ответчику, а денежные средства перечислены на счет, который ответчику не принадлежит, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении иска, поскольку доказательств, достоверно подтверждающих факт заключения ответчиком договора займа, не представлено, волеизъявление ответчика на заключение спорного договора отсутствовало, в связи с чем правоотношения, возникающие из договора займа между сторонами не возникли, исковые требования не подлежат удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья,
р е ш и л:
В удовлетворении исковых требований ПАО МФК «Центр финансовой поддержки» к Вахрушеву Сергею Евгеньевичу, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, относительно предмета спора, * о взыскании задолженности по договору займа, отказать.
Решение может быть обжаловано в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение месяца со дня принятия в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры.  

Мировой судья			
Копия верна
Мировой судья 										Е.В. Чех
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